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Тема №2. Лекційна частина: «Категорія буття в філософії: проблема буття та субстанції». – 2 г.

1. Актуальність теми:


Дослідницький пошук щодо питань онтології та гносеології (про походження світу, джерело всього існуючого, співвідношення матеріального та ідеального, можливості людини в пізнанні світу) надає не тільки загальну картину світу. Фундаментальні філософські ідеї задають вектор розвитку певної науки і підстави для вирішення конкретних її завдань. Наприклад, розуміння буття і його форм обумовлює вирішення питання про сутність життя та смерті, про шляхи лікування в медицині. Крім того слід відзначити, що сучасна наука відмовилось від еталону обʼєктивної істини, яка позбавлена «людського фактору». Навпаки, спираючись на тезу про значимість ролі спостерігача, наука сьогодення принципово позиціонує таку свою властивість, як «людиномірність». Враховуючи, по-перше, органічний взаємозвʼязок між осмисленням, з одного боку, онтологічних та гносеологічних питань і, з другого боку, питань людської екзистенції, по-друге, неможливість артикуляції будь-яких фундаментальних проблем без врахування «людиномірності» отримуваних картин світу, пропонуємо здійснити вивчення тем буття та пізнання в антропологічному розрізі – в контексті проблеми людини. Це надасть молодому науковцеві загальні знання щодо сучасних уявлень про духовне та матеріальне, місця та ролі людини в світі, подальших перспектив світопізнання.

2. Цілі лекції (мета):

· навчальні:

· Розуміння філософського змісту поняття буття в його історичному розвиткові.

· Пояснення структури буття та закономірностей взаємозв'язку його основних форм. Пояснювати специфіку людського буття.

· Інтерпретація філософського поняття матерії для розуміння об'єктивних характеристик та станів організму людини, артикуляція понять простору та часу, зокрема в фізичному, біологічному, психологічному сенсах.

· Розуміння та обґрунтовувати перспектив людини в пізнанні світу та самого себе.
· Пояснювання сучасних методологічних підстав розуміння співвідношення світу та людини (зокрема антропного принципу), осмислювання людиномірного характеру науки сьогодення.
· виховні:

· Прояснення зв'язку розуміння проблем буття та пізнання з визначенням ціннісних орієнтацій діяльності людини (зокрема, лікаря).

3. План та організаційна структура лекції.
	№№з.п.
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	Підготовчий етап.

Визначення навчальних цілей.

Забезпечення позитивної мотивації.

Основний етап.

Викладення лекційного матеріалу. План:

1. Людина та світ

2. Філософський зміст категорії буття
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3.2. Буття матеріальне. Єдність матерії та руху, простору, часу
 

4. Перспективи світопізнання

5. Антропний принцип як сучасна методологічна підстава розуміння співвідношення світу та людини

Заключний етап.

Резюме лекції, загальні висновки.
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4. Текст лекції:


1. Людина та світ.


З самого початку західно-європейського філософського мислення і до сьогоднішнього дня буття означає все існуюче, Всесвіт з наголосом на присутність Знання про світ органічно пов’язане із вченням про людину. Тільки через пізнання світу, його сутності, структурних рівнів організації, законів розвитку та існування людина може пізнати саму себе, свою природу і сутність, зв'язок з іншими людьми. Поняття "світ" має конкретно-історичний зміст, який визначається станом культури, науки, техніки, матеріального виробництва, суспільних відносин, природи. Чим більше розвинуті форми діяльності людини і продуктивні сили суспільства, тим ширше і різноманітніше бачиться світ людиною, тим сильніше цей світ олюднюється. Разом з тим і сама людина, "опредметнюючись" результатами своєї праці, своїм розвитком зобов'язана світові. Тому світ — це єдність об'єктивної дійсності і "дійсності людських сутнісних сил", які мають конкретно-історичний характер. 


Поняття "світ" як світоглядна категорія формувалось ще в дофі-лософський період розвитку людства. Його виникнення і розвиток пов'язані з практичним виділенням людини з природи. Опосередкування життєдіяльності людей процесом матеріального виробництва та системою суспільних відносин зумовило становлення суспільства як відповідної цілісності, в якій життя людей стало можливим тільки у формі колективної діяльності. Така система зв'язків між самими індивідами в межах первісної общини проявилася в тому, що життя окремих людей могло забезпечуватись тільки через задоволення потреб общини як цілого. Серед загальних потреб виділяються потреби у виробництві знарядь праці та здійсненні суспільних відносин. Внутрішня система взаємозалежності виробників та споживачів общини формувала характер і напрям їхньої діяльності, необхідність у колективній праці на всю громаду. 


Важливо, що в цей період змінюється характер ставлення общини до природи: людина переходить від пристосовництва та збиральництва до діяльності, спрямованої на виробництво з предметів природи знарядь праці, а з їхньою допомогою — до перетворення предметів природи на засоби задоволення потреб людини. Тим самим природа безпосередньо включається до сфери активної діяльності людини. Складається відповідна єдність не тільки людей усередині общини, а й людини та природи, яка вплетена у сферу її активної діяльності. На цій основі починає створюватись цілісне уявлення про світ предметів, явищ, цінностей, зв'язків, відносин, які становлять життєву сферу буття людини. Таке уявлення про буття людини серед людей і природи знаходить відображення у понятті світу як родової самосвідомості людини первісного суспільства, в усвідомленні причетності індивіда до общини, до колективної діяльності для освоєння природи. Оскільки община — це відносно самостійна система, яка об'єднує індивідів у їхній боротьбі за забезпечення свого існування, остільки для них світ обмежений родо-племінними зв'язками та відносинами. Така форма індивідуальної самосвідомості як втілення природних та суспільних, родових зв'язків збереглась у мовах різних народів: "світ — це община", "весь світ — вся община", "у світ — у люди", "усім миром — усією общиною" та інше. 


У процесі розвитку людини змінюється уявлення про світ, воно наповнюється конкретно-історичним та чуттєво-сприйнятним змістом. І з розкриттям сутнісних сил людини світ для неї стає не просто об'єктивною дійсністю, а й дійсністю її сутнісних сил. Тому світ — це єдність природної та суспільної дійсності, зумовленої практичною діяльністю. А категорія "світ" визначає не тільки природні, об'єктивно-матеріальні властивості, а передусім особливості людського практично-діяльного відношення до себе і до умов свого існування. Людину необхідно уявляти не просто у світі, а в світі історії природи та суспільства, в системі суспільних відносин, які значною мірою визначають характер її ставлення до природи. Зрозуміло, що світ — це цілісна система, яка розвивається в діалектичній єдності природи і суспільства. Така єдність суперечлива, про що свідчить історія їхньої взаємодії. Людина в процесі активної цілеспрямованої діяльності перетворює природу на світ свого буття, який, з одного боку, забезпечує її існування і життєдіяльність, а з іншого — руйнує природу і створює загрозу власному існуванню. Якщо зникне людина, зникне і світ як світ буття людини, але це не означає, що зникне природа і зміни, які відбулися у ній за допомогою людини. Природа втратить свою якісну визначеність як світ людського буття. 


Зміст і кордони світу не є чимось незмінним. З оволодінням природою, ускладненням суспільних відносин і зв'язків зміст поняття про світ поглиблюється, збагачується, а його межі розширюються. До сфери практичної діяльності людина включає не тільки предмети безпосередньо близької природи, а й поглиблює знання про Всесвіт. Так, вона виходить у космос, проникає у глибини мікро- та мегасвіту. Але центральну частину поняття про світ становить система соціальних зв'язків і відносин, у яких людина здійснює свою життєдіяльність. Крім того, до змісту людського світу належить її духовне життя, продукти духовної життєдіяльності. Таким чином, світ — це визначене буття, універсальна предметність, в якій людина самовизначається як суб'єкт діяльності, котрий створює власний світ — світ людського буття. 


Категорія "буття" разом з іншими категоріями утворює смислове ядро філософського світогляду. Вона увібрала в себе уявлення про граничні для людини основи сущого. Світ у філософсько-світоглядному розумінні визначає межі абсолютності явищ від універсуму, що мислиться як проекція усіх можливих світів на якісно безконечну реальність, до внутрішнього світу людини. Проте світ не може бути ототожненим із тим або іншим явищем, оскільки разом із внутрішньою визначеністю буття йому притаманні невизначеність, відносність, зовнішня обумовленість. Категоріальна визначеність світу полягає насамперед у його фундаментальних властивостях: цілісності, саморозвитку, конкретній всезагальності. Світоглядні відмінності у тлумаченні фундаментальних характеристик світу відображаються у способах розв'язання кардинальних проблем світорозуміння та наукового пізнання. Так, цілісність світу знайшла відбиток у проблемі єдності світу, грунтуючись на моністичних, дуалістичних, плюралістичних поглядах, а характеристика саморозвитку світу пов'язана з питаннями його виникнення і становлення, пізнанням Всесвіту, природи, людини, їх причинності та доцільності. Типологія світу, в якій людина — це мікрокосм, а Всесвіт — макрокосм, бере початок з міфологічного ототожнення природного та людського буття. Пізніше в цю типологію було включено сакральний світ символічного буття, що відповідав уявленням про місце надприродних сил у структурі універсуму, так званого ставлення Бога до світу. З появою людини структура буття зазнає докорінних змін. Наявність людського світу позначається передусім на типології світу, який поділяється на: матеріальний, духовний, об'єктивно-реальний, суб'єктивно-ідеальний. Духовно-практичне освоєння світу формує типологію відповідно до його форм: життєвий світ повсякденного буття, світ культури, світ символів та інше. Адекватне розкриття проблеми існування світу стає можливим завдяки активізації таких форм світовідношення, в яких людина, виходячи за межі наявного буття, творить світ свого буття. 


2. Філософський зміст категорії буття.

Питання про те, як все існує, яке його буття, розглядаються в онтології. Онтологія — це вчення про суще, про першооснови буття: система найзагальніших понять буття, за допомогою яких здійснюється осягнення дійсності. Термін "онтологія" запровадив у XVII ст. німецький філософ Р.Гоклініус. Під онтологією розуміється окрема галузь філософського знання, яка досліджує сутність буття світу, основи всього сущого: Дух і матерію, рух, розвиток, простір, час, необхідність, причинність та інше. Майже всі філософські системи минулого присвячені розробці проблем онтології. Зокрема, в курсах метафізики, що читалися в Україні в Києво-Могилянській академії починаючи з XVII ст., висвітлювалися такі питання онтології, як відношення буття і сутності, сутності й існування тощо. Тоді вважалося, що буття має три основні визначення — єдине, істинне і добре. 


Філософське життя Європи першої половини XX ст. характеризується рядом теоретичних пошуків, спроб створення загальної онтології. Про це свідчать не тільки неотомізм із його давніми теологічними трактуваннями буття, а й феноменологія Е.Г.Гуссерля з його відмовою від гносеологізму, і філософія М.Шелера, який прагнув слідом за Гуссерлем здійснити "прорив" до реальності. Найповніше вираження ці спрямування знайшли у неореалістичній "новій онтології" Н.Гартмана, де пізнання виступає вторинним началом. Екзистенціалізм, що набув значного поширення в 20—60-х роках XX ст., розвинув суб'єктивну онтологію. Так, у центрі філософії М.Хайдеггера стоїть проблема "сенсу буття", яке розкривається через аналіз суб'єктивного людського існування. Свою "феноменологічну онтологію" прагнув створити і екзистенціаліст Ж.-П.Сартр. Всі ці філософи намагалися протистояти значному впливу неопозитивізму, який нехтував будь-якою онтологією. У 60-ті роки Т.Адорно — філософський лідер старшого покоління Франкфуртської школи — розпочав діалог із неопозитивістами і запропонував "негативну діалектику", котра тлумачила онтологію як тотальну критику буття. 


Для успішної теоретичної діяльності і для дієвого зв'язку онтології з політикою та життям існує гостра необхідність створення всеохоплюючої онтологічної концепції, вважав видатний угорський філософ Д.Лукач. Один із уроків історико-філософського процесу, писав він, полягає в тому, що будь-яка визначна філософія прагне дати загальну картину світу, щоб синтезувати у ній всі взаємозв'язки від космогонії до етики і виявити актуальні рішення, які визначають долю людства як необхідний етап його розвитку. Серед характерних рис соціальної дійсності Лукач виділяє: об'єктивну визначеність; єдність загального, особливого і одиничного, що забезпечує існування реальних конкретностей та історизм. У характеристиці буття він акцентує увагу на тому, що воно завжди змінюється і є незворотним, а також, що розглядати буття слід в конкретній єдності предметності і процесуальності. Ця єдність виявляється в тому, що старе в суспільстві "знімається" новим, а всі частини і елементи нового буття є складними і невичерпними за змістом комплексами, які перебувають один з одним у невичерпних взаємодіях і в яких формуються можливості виникнення нових можливостей. Опредметнення і оречевлення — це способи існування суспільного життя людини. Без опредметнення людське існування, його соціальність взагалі неможливі. Опредметнення почуттів, думок, мови й праці людини є олюдненням зовнішньої природи; поступове створення і все більше розширення "другої природи" як породження і результату праці, здатної зробити буття самої людини значно людянішим, цивілізованішим. Сутність онтології виявляється в аналізі відношень, зв'язків та взаємодій між такими категоріями і поняттями. Система зазначених вище понять відображає найсуттєвіші, найза-гальніші властивості буття. Вона дає змогу охопити єдність багатоманітного, універсального у зв'язках та взаємодіях, що реально і об'єктивно, ідеально і суб'єктивно існують у світі, відображаються у свідомості. Запам'ятаймо, що світ, який є, був і буде — набагато ширший, глибший, ніж знання про його сутність.


Щоб зрозуміти значення категорія "буття", необхідно враховувати зв'язок буття з повсякденною мовною практикою. Дієслово "бути" (не бути) в минулому, теперішньому, майбутньому часі, а також зв'язка "є" належать до числа найбільш уживаних слів у багатьох мовах ("есть" — у російській, "ist" — німецькій, "is" — англійській, "est" — у французькій мовах). Розглядаючи проблему буття, філософія виходить із того, що світ існує. Філософія фіксує не просто існування світу, а більш складний зв'язок всезагального характеру: предмети та явища світу. Вони разом з усіма їхніми властивостями, особливостями існують і тим самим об'єднуються з усім тим, що є, існує у світі. 


3. Форми буття.



За допомогою категорії "буття" здійснюється інтеграція основних ідей, які виділяються в процесі осягнення світу "як цілого": світ є, існує як безмежна та неминуща цілісність; природне і духовне, індивіди і суспільство існують у різних формах; їх різне за формою існування — передумова єдності світу; об'єктивна логіка існування та розвитку світу породжує сукупну реальну дійсність, яка наперед задана свідомості. Всезагальні зв'язки буття проявляються через зв'язки між одиничними і загальними відношеннями предметів та явищ світу. Цілісний світ — це всезагальна єдність, яка включає в себе різноманітну конкретність і цілісність речей, процесів, станів, організмів, структур, систем, людських індивідів та інше. За існуючою традицією їх можна назвати сущими, а світ в цілому — сущим. Кожне суще — унікальне, неповторне в його внутрішніх і зовнішніх умовах існування. Визначеність сущого характеризує місце і час його індивідуального буття. Умови цього буття ніколи не відтворюються знову і не залишаються незмінними. Визнання унікальності кожного сущого особливо важливе для вчення про людину, воно націлене на визнання в кожній людині неповторної істоти. Разом із цим пізнання та практика потребують того, щоб будь-яке одиничне явище знаходило своє місце в системі зв'язків, об'єднувалось у групи, узагальнювалось у всеосяжну цілісність. Визначаючи подібність умов, способів існування одиничних сущих, філософія об'єднує їх у різноманітні групи, яким притаманна загальність форм буття. Серед основних форм буття розрізняються: 

1) буття речей (тіл), процесів, які, у свою чергу, поділяються на буття речей, процесів, стан природи, буття природи як цілого; буття речей і процесів, вироблених людиною; 

2) буття людини, яке поділяється на буття людини у світі речей і специфічне людське буття; 

3) буття духовного (ідеального), яке існує як індивідуальне духовне і об'єктивне (позаіндивідуальне) духовне; 

4) буття соціального, яке ділиться на індивідуальне (буття окремої людини в суспільстві та в історичному процесі) і суспільне буття. 


Виділяючи головні сфери буття (природу, суспільство, свідомість), слід враховувати, що розмаїття явищ, подій, процесів, які входять у ці сфери, об'єднані певною загальною основою. 


3.1. Буття духовне


Особливе місце в онтології посідає буття духовного та різноманітних форм його прояву. Дух, душа, духовне, духовність, свідомість, ідеальне — поняття. вживані в різних значеннях і смислах в міфології, релігії, філософії. 
Міфологія ототожнює дух із дією сил природи: вітру, переміщення повітря, грому, блискавки тощо, а також життєвого подиху, початку нижчого і вищого життя. Релігія терміном "дух" визначає душі людей, які мають розум, волю, могутність, надприродні сили Бога. 


Філософський зміст поняття "дух" по-різному тлумачиться філософами, зокрема, як притаманна людині здатність мислити, відчувати, виявляти вольові зусилля, цілепокладати та творчо діяти. Часто термін дух вживають для характеристики суспільних явищ: дух народу, нації, дух солідарності тощо. Гегель у праці "Філософія духу" зауважує, що "пізнання духу є найбільш конкретним і тому найбільш високим і складним". Він грунтовно аналізує суб'єктивний, об'єктивний і абсолютний дух. До форм існування абсолютного духу Гегель відносить мистецтво, релігію і філософію. Продовжуючи думку Гегеля, марксизм доповнює вказані форми духу політикою, правом, мораллю, називаючи їх формами суспільної свідомості, які відображають стан суспільного буття. Буття суспільної свідомості неможливе без її носіїв — конкретно-історичних особистостей, індивідуальностей, які недзеркально відображають дійсність, а перетворюють її на зміст власного духовного світу, свідомості. 


Дух — це дивовижний світ, який ще називають внутрішнім світом людини. Носієм свідомості є конкретний індивід, людина, особистість, з притаманними їй психологічними особливостями. Як ми зазначали, завдяки взаємодії людини і світу відбувається процес відображення всього, що оточує людину в її свідомості. Свідомість опосередковує людське ставлення до навколишнього світу. Дослідники розрізняють: індивідуальну (належить окремій людині, індивіду), групову та суспільну свідомість. Осмислення кожного структурного елемента свідомості створює можливість виявлення тих його сторін, на які не часто звертають увагу, — оцінити зміст свідомості кожної людини. Щоб з'ясувати, наскільки гармонійно розвинуті всі елементи свідомості як інструмента пізнання і перетворення світу, треба засвоїти основні функції свідомості: пізнавальну, комунікативну, орієнтаційну, цілепокладання, управління. 


Дослідники духовного життя суспільства особливу вагу приділяють поняттям "духовне виробництво", "духовна культура" і "суспільна свідомість". Вони вказують на залежність, зв'язок суспільної свідомості і суспільного буття. Свідомість стає суспільною завдяки узагальненню соціально-особистісного ставлення людей до цілей і результатів суспільного виробництва. Носіями суспільної свідомості є суб'єкти суспільної діяльності. Суспільна свідомість — це усвідомлене суспільне буття. 


3.2. Буття матеріальне. Єдність матерії та руху, простору, часу.
 


Світ, у якому ми живемо і частиною якого ми є, — це матеріальний світ. Він містить у собі предмети та процеси, які перетворюються, виникають і зникають, відображаються в нашій свідомості та існують незалежно від неї. Жоден із цих предметів, взятий сам по собі, не може ототожнюватися з матерією, але вся їхня багатоманітність разом з їхніми зв'язками складає матеріальну дійсність. Усі ці характеристики знаходять конкретне вираження у формуванні та розвитку поняття про матерію. 

Початкове поняття "матерія" ототожнювалось із конкретним матеріалом, з якого складаються тіла і предмети (камінь, вода, земля, дерево, глина тощо). Подібне розуміння матерії зустрічаємо у філософії стародавнього світу, наприклад, у представників давньоіндійської школи локаяти або давньокитайських матеріалістів. Перші філософські визначення матерії даються, власне, через узагальнення її побутового розуміння. Представники давньогрецької філософії Левкіпп, Демокріт  під матерією розуміли найдрібніші частинки — атоми, або корпускули, з яких складаються тіла і які є першоосновами буття. Узагальнюючи здобутки минулих часів, Арістотель у книзі "Метафізика" писав, що "більшість перших філософів вважали початком усього лише матеріальні начала, а саме, те, з чого складаються всі речі, із чого, як першого, вони виникають і на що, як останнє, вони, гинучи, перетворюються, причому сутність хоч і залишається, але змінюється в своїх проявах, — це вони вважають елементом і початком речей". Фалес, засновник такої філософії, як стверджує далі Арістотель, говорить, що начало — вода, що сім'я всього за природою вологе, а начало вологого — вода.


Якщо для філософів стародавнього світу матерія — це матеріал, з якого складаються тіла, предмети, а кожен предмет (тіло) складається з матерії та форми як духовного першопочатку, то для Р.Декарта (XVII ст.) матерія — це складова частинка предмета (тіла), а саме: тіло разом з формою. Оскільки предметів, тіл — безліч, то матерія — це сукупність тіл, предметів, які містяться у Всесвіті. Декарт розкриває зміст поняття матерії за допомогою трьох категорій: субстанції, атрибута і аксиденсу. При цьому під субстанцією він розуміє самоіснуюче буття — самостійне, самодіяльне: під атрибутом — невід'ємні, загальні, універсальні риси даної субстанції, а під аксиденсом — довільні, випадкові, необов'язкові риси субстанції. Тому Декарт визначає матерію як субстанцію самоіснуючого буття, атрибутом якої є протяжність із її властивостями: займати певне місце, мати об'єм, бути тривимірною. Ньютон додає до Декартового визначення матерії як субстанції ще три атрибути (крім протяжності): непроникність (непорушна цілісність тіла), інертність (пасивність, нездатність самостійно змінювати швидкість згідно із законами динаміки), вага, зумовлена дією закону всесвітньої гравітації. Причому інертність та вага потім об'єднуються ним у поняття маси, яка виступає основним атрибутом матерії і одночасно мірою її кількості. 


Інший підхід у П.Гольбаха, який визначає матерію як все те, що пізнається чуттєво, при цьому джерелом чуттєвого знання є відчуття форми, кольору, смаку, звуку та ін. Він доводить розуміння матерії до гносеологічного узагальнення, піднімається на вищий рівень абстрагування, незважаючи нате, що прискіпливі критики дорікали йому за надмірну широту, неконкретність, а тому неадекватність цього визначення. Як на аргумент, вони посилалися на релігійні та філософські концепції, за якими боги і духи (Бог-Сонце в єгипетській релігії або поняття Бога у філософії Д.Юма) — чуттєво пізнавані реалії. Відповідний внесок до поглиблення поняття матерії зробив Г.Гельмгольц. За його словами, матерія — це все, що існує об'єктивно (незалежно від свідомості людини). Але Бог існує об'єктивно і від того не стає матеріальним. 


Матерія як філософська категорія — не закостеніла, незмінна форма або вмістилище всього існуючого у світі. Вона визначає найбільш суттєві властивості об'єктивно-реального буття світу — пізнаного і ще не пізнаного. До таких суттєвих ознак належать: цілісність, невичерпність, мінливість, системна упорядкованість та інше. Системність в організації матерії — не тільки її фундаментальна властивість, вона також визначає методологію сучасного наукового пізнання структурних рівнів матерії: неорганічний (мікро-, макро-, мегасвіти); органічний (організмений, підорганізмений, понадорганізмений); соціальний (особистість, родина, плем'я, народність, нація, клас, суспільство, людство). 


Отже, поняття матерії проходить складний шлях, постійно уточнюється, поглиблюється, збагачується новими властивостями, відображає рівень розвитку пізнання людиною світу. Матеріальність світу, як зазначає Ф.Енгельс, доводиться не парою фокусницьких фраз, а довгим і важким розвитком філософії та природознавства. Поширене визначення матерії як філософської категорії для означення об'єктивної реальності, що дана людині у її відчуттях, відображається нашими відчуттями та свідомістю й існує незалежно від них, певною мірою є обмеженим, оскільки зосереджується на гносеологічних аспектах матеріального, не враховуючи притаманний йому онтологічний зміст. 


Справді, якщо не зосереджуватися тільки на гносеологічному визначенні матерії, а розглядати її, враховуючи розвиток сучасної науки і філософії, то можна виокремити: 

1. Онтологічні складові: а) рух та його форми; б) простір; в) час; г) детермінація. 

2. Гносеологічні принципи: а) пізнаваність; б) об'єктивність; в) реальність. 


Таким чином, узагальнене визначення категорії "матерія" має базуватися на тому, що це — об'єктивно реальне буття світу в часі, просторі, русі, детерміноване і безпосередньо чи опосередковано пізнаване людиною. Відповідей на запитання, як світ розвивається, існує багато: міфологічні, релігійні, наукові, ненаукові тощо. За діалектичного розуміння, розвиток — це зміна матеріального та духовного світу, його перехід від старого до нового. Розвиток має такі властивості: 1. Відтворення старого: незворотність, спрямованість, закономірність (необхідність); 2. Виникнення нового. Розвиток є універсальною властивістю Всесвіту. Це саморух світу та розмаїття його проявів (природа, суспільство, пізнання тощо), самоперехід до більш високого рівня організації. Саморух і саморозвиток — важливі моменти діалектики як теорії розвитку. Саморозвиток світу виростає з саморуху матерії. Саморух відображає зміну світу під дією внутрішніх суперечностей. Самовідтворення як феномен можливе лише тоді, коли йому передує рух, зміна, бо без цього взагалі не може бути самовідтворення, розвитку. Рух, зміна — це внутрішньо зв'язана єдність буття і небуття, тотожності і відмінності, стабільності і плинності, того, що зникає, з тим, що з'являється. Рух, зміну можна осягнути лише в тому разі, коли розглядати його суперечливі сторони в єдності та взаємодії. 


Якщо взяти до уваги лише одну його сторону і проігнорувати іншу, рух, зміна стануть незрозумілими. Такий же результат буде тоді, коли ми станемо розглядати їх не у взаємодії, а відокремлено. Бо рух — це суперечність, це уявлення про те, що тіло може рухатись лише тоді, коли воно знаходиться в даному місці і водночас у ньому не знаходиться. Рух, зміна є такою єдністю протилежностей, коли вони взаємно передбачають одна одну, коли немає однієї без взаємозв'язку з іншою. Постійне виникнення й одночасне вирішення даної суперечності і є рухом. Останній, як відомо, є абсолютним, невід'ємним атрибутом усього сутнього. Тому слід вважати розвиток вищою формою руху і зміни, точніше сутністю руху, а рух можна визначити як будь-яку зміну явища чи предмета. Рух — це зміна взагалі. 


Історичний досвід людства, логіка пізнання світу переконують нас у тому, що світ — це рухома матерія, а пізнання форм руху матерії неможливе без знання про простір і час. Простір і час — це філософські категорії, які відображають основні форми існування матерії. Просторово-часові характеристики має будь-яке явище буття світу. Якщо простір є найзагальнішою формою сталості, збереження змісту об'єктивної реальності, то час — це форма його розвитку, внутрішня міра його існування та самознищення. Єдність просторово-часових властивостей світу називають просторово-часовим континіумом, а їх універсальність і цілісність (кон-тинуальність) — формою організації всього розмаїття нескінченного світу. Кожна частинка світу має власні просторово-часові характеристики. Розрізняють соціальний, історичний, астрономічний, біологічний, психологічний, художній, філософський зміст простору і часу. 


Історична еволюція поглядів на простір і час пов'язана з практичною, суспільно-історичною діяльністю людини. Змінюється, розвивається суспільство, змінюються і розвиваються просторово-часові уявлення про буття світу. Якщо для міфологічного світогляду час циклічно відтворює пори року, то в межах релігійного світосприйняття час набуває стріловидної форми: відтворення світу через тимчасове теперішнє до райської або пекельної вічності.


Узагальнюючи історико-філософський досвід осягнення категорій простору і часу, слід зазначити велику кількість їхніх визначень, неосяжне багатство все нових і нових властивостей, їхню дискусійність та гіпотетичність. Значна частина дослідників простору і часу (темпоралістів) солідарна в тому, що простір — це така форма існування матерії, її атрибут, яка характеризується співіснуванням об'єктів, їхньою взаємодією, протяжністю, структурністю та іншими ознаками. Час — це внутрішньо зв'язана з простором і рухом об'єктивна форма існування матерії, яка характеризується послідовністю, тривалістю, ритмами і темпами, відокремленістю різних стадій розвитку матеріальних процесів. 


4. Перспективи світопізнання.



Історико-філософський досвід людства свідчить про те, що кожне покоління людей створює таку світоглядну картину світу, яка задовольняє його потреби. Тому до завершеності, достатньої повноти теорії буття онтології, яка відобразила б Всесвіт як ціле, із всіма відношеннями, взаємодіями і зв'язками, ще надзвичайно далеко. Спроби усвідомити закономірності походження світобудови існують сьогодні у вигляді цікавих гіпотез. Ось одна з них. Людство на порозі відкриття законів руху зірок, планет, супутників та електронів у атомі, оскільки все в малому і великому збігається. "Зірки зростають та викидаються ядром галактики і рухаються навколо його центру. Поступово збільшується відстань між ним та зірками, збільшується також період їхнього обертання за рахунок зниження лінійної швидкості. Молоді зірки з температурою плюс 35 тис. градусів починають вирощувати та викидати повторну зірку, майбутню планету, та її супутників. Чим більше у зірки планет, тим повільніше її обертання навколо своєї осі і нижча температура її поверхні. Аналогічні процеси відбуваються в ядрах атомів, які також вирощують та викидають електрони. Термоядерні вибухи та спалахи на поверхні ядер галактик, нових зірок та ядер атомів свідчать, що вони зростили та викинули чергові зірки, планети, їхні супутники чи електрони атомів. Тільки в нашій галактиці десятки мільярдів зірок мають планети, на двох-трьох із яких, ймовірно, існує органічне життя з людиною, яка в умовах постійного народження нових та загибелі старих планет, зірок і навіть галактик служить переносником життя. Людина, тваринний та рослинний світ, як і Всесвіт, існують безмежно, а тому збереження та примноження всього органічного — смисл життя людини". 


Завдяки наполегливим дослідженням космосу людство набуває знання про будову Всесвіту. Ми уже звикли до ідеї про те, що він завдяки першовибуху протягом кількох мільярдів років розширився від першоатома до галактики, і що галактики продовжують розбігатися у безмежному просторі космосу. 


Отже, знання про світ мають конкретно-історичний зміст, а їхня глибина зумовлююється суспільно-практичними потребами. Онтологія — окрема галузь філософського знання про сутність буття світу, дає загальне розуміння фундаментальних властивостей, форм та способів існування Всесвіту в діалектичній єдності з його духовним осягненням. Фундаментальність онтології визначається постійним збагаченням змісту категорій: буття, матерія, простір, час, рух, матеріальне, ідеальне, свідомість, дух тощо. Кожне покоління людей прагне створити цілісну картину світу, визначити закономірності його розвитку, пізнати його сутність та оволодіти його просторово-часовими вимірами. Знаменно, що духовні пошуки людства відбуваються постійно — думка рухається від загальних суджень про світ, до конкретизації уявлень про Всесвіт та його будову.

5. Антропний принцип як сучасна методологічна підстава розуміння співвідношення світу та людини

Перейдемо до з’ясування сутності та висвітлення становлення одного з головних методологічних принципів науки сьогодення – антропного принципу (АП). Не вдаючись у деталі тих чи інших його формулювань, відзначимо, що в рамках цього принципу позиціонується цілеспрямоване ускладнення Всесвіту в напрямку до створення умов для виникнення розумного життя в людській формі. При всій різноманітності акцентів, що виставляються авторами, традиційним є розрізнення двох його варіантів: слабкого і сильного (запропоновано, як і сам термін «антропний принцип», в 1973 р. англійським фізиком, фахівцем з теорії гравітації Б. Картером на з’їзді вчених, який було присвячено п’ятсотліттю з дня народження М. Коперника). Суть слабкого АП (СлАП) така: людське становище у Всесвіті з необхідністю є привілейованим в тому сенсі, що воно має бути сумісним з існуванням людей як спостерігачів. У свою чергу, сильний АП (СиАП) сформульовано таким чином «... Всесвіт (і, отже, фундаментальні параметри, від яких він залежить) має бути таким, щоб у ньому на деякому етапі еволюції допускалося існування спостерігачів».


АП став природним продовженням теми допустимих і необхідних умов існування життя. Індуктивний рух думки дозволяє від констатації наявності умов, що сприяють життю на Землі (виходячи з самого факту його існування) перейти до ствердження наявності таких у Сонячній системі. Однак які з умов у даному випадку є допустимими, а які – необхідними? Російський учений Л. М. Гінділіс задається питанням: «Существует множество условий в Солнечной системе, которые не препятствуют существованию жизни на Земле, но неизвестно, являются ли они существенными для жизни. Необходимо ли для жизни на Земле наличие других планет (где нет жизни)? Необходимо ли для этого кольцо астероидов и другие «глобальные» характеристики Солнечной системы, являются ли они нейтрально-допустимыми или необходимыми для жизни?». Подальша індукція призводить до таких саме питань щодо нашої Галактики, нарешті, Всесвіту в цілому. У Гінділіса, В. Комарова виділені такі необхідні умови для існування життя як феномену світу: розбіг галактик, тривимірність простору, конкретна середня густина матерії, певні числові значення фундаментальних фізичних констант, що характеризують відомі сучасній науці фізичні взаємодії – електромагнітну, гравітаційну, слабку і сильну, та інші фізичні показники.


Ця проблема звучала у фізичній і астрономічній літературі ще в 50-х – 60-х роках минулого століття. Так, думка, що послужила передумовою АП, згідно з якою фундаментальні параметри та умови Всесвіту можливо пояснити фактом людського існування, звучить у фізика А. Л. Зельманова в 1955 році, в історика науки Г. М. Ідліса – у 1957 (на Всесоюзній конференції з проблем позагалактичної астрономії і космології), а в американського вченого Р. Дікке – у 1961 році. Наприклад, Ідліс вказує, що якщо ми спостерігаємо Всесвіт, то це тому, що його структура саме в цій області дозволяє існування феномену життя (потенції для подальших спостережень), у той час як в інших областях для цього немає належних умов: «Все соответствующие свойства непосредственно наблюдаемой нами Метагалактики являются, вообще говоря, как раз необходимыми и достаточными условиями для естественного возникновения и развития жизни вплоть до подобных человеку высших разумных форм материи, осознающей, наконец, самое себя». Думку такого ж характеру висловлює Зельманов, який пише, що в глобальних масштабах можливість існування суб’єкта, який вивчає Всесвіт, визначається властивостями досліджуваного об’єкта (наприклад, якби Всесвіт характеризувався не розширенням, а стисненням, то це зумовило б високу щільність випромінювання з великою часткою ультрафіолетової радіації, а такі умови виключають можливість існування життя в корені). «Таким образом, – знаходимо у дослідника, – мы являемся свидетелями процессов определенного типа потому, что процессы другого типа протекают без свидетелей».


Одна з ліній розвитку АП призвела в підсумку до уявлень, згідно з якими людина є не просто природний еволюційний наслідок, що може існувати в складних фізичних умовах, а своєрідний план, цільове начало, що покладене як основа світового розвитку і тому спрямовує його саме в такому руслі, а не в якомусь іншому. Ця ідея послужила своєрідним каталізатором відновлення інтересу до праць, які в ідеалістичному дусі трактували особливості взаємозв’язку людини і світу, але в силу домінування матеріалізму й еволюціонізму – зокрема, дарвінівської теорії еволюції, – на деякий час відійшли на другий план. Так, А. Р. Уоллес на початку ХХ століття прямо вказував на Вищу цілеспрямованість еволюції Всесвіту (яка являє собою «лише додатковий доказ вищої переваги духу») до людини: «И когда имъ покажутъ, что есть вѣскія основанія думать, что человѣкъ есть единственный и наивысшій продуктъ этой обширной вселенной, имъ стоитъ сдѣлать только еще одинъ шагъ, чтобы увѣровать, что вся вселенная въ дѣйствительности явилась для этой цѣли».


Очевидно, що в первісному (фізико-космологічному) варіанті АП каузальні зв’язки між вселенськими параметрами та існуванням людини демонстрували перше як причину, а друге – як наслідок. І якщо теза АП звучала у формулюванні «Всесвіт такий, тому що ми є», то таким чином вказували лише на те, що за наслідком (існуванням розумного життя в людській формі) можна судити про його причину (набір необхідних фізичних умов). В іншому випадку (при зміні напрямку зв’язків детермінації на протилежний) позиціонування людини як одиниці, до якої «підлаштовується» фізичний світ («колиска немовляти») і яка виступає метою вселенських процесів, спрямовуючи їх до самої себе, незмінно мало призвести до суперечок, які виходять за межі науки в область інших форм культури, і міжкультурного вирішення цього питання взагалі (наприклад, до релігійно-філософських уявлень про Вищий задум щодо людини, який намагаються поєднувати з фізичними уявленнями про Всесвіт), що, власне, і сталося. В останні десятиліття подібна артикуляція АП простежується у сера Ф. Хойла, який заявляє, що антропні особливості світу є підтвердженням віри в Творця: світ є антропним, бо Вище його проектування було спрямовано на те, щоб точно задовольнити людські потреби. Ідею домінування людського вектора розвитку Всесвіту підтримує (без релігійної акцентуації) сучасний дослідник В. В. Іванов, зауважуючи, що вирішення питання про виникнення і розвиток Всесвіту призводить до думки, «…что с самого начала Вселенная как бы подстраивалась под то, что в ней должен возникнуть человек».


Отже, в найоптимістичнішому своєму варіанті АП проголошує людину метою природної еволюції, що визначає весь її хід, тим самим зближуючись з АЦ. Однак такий висновок викликав різкі критичні зауваження (аж до заперечення наукової основи АП, наприклад, у Д. Я. Мартинова). Г. Є. Бєлоногов справедливо зауважує з цього приводу, що періодично в науковому середовищі в обґрунтуванні істинності АП (у даному випадку, СиАПу) використовується софізм: «…из того, что мир подходит для нас, напрямую делается вывод, что именно мы, такие как есть, незаменимы для мира». Про можливе існування інших розумних форм життя та сумнівну унікальність homo sapiens як «незамінного» пишуть також Л. М. Гінділіс, В. В. Казютинський, О. М. Мостепаненко. Дійсно, розумне (і здатне спостерігати універсум) життя цілком могло виникнути як у нашій, так і в іншій галактиці абсолютно в неантропоморфному вираженні, і це є серйозним ударом по релігійним уявленням про винятковість Землі і людини (на щорічній конференції Американської асоціації сприяння розвитку науки (AAAS ) керівник групи вчених, що працюють з телескопом «Кеплер», Вільям Боруцькі заявив, що тільки в нашій Галактиці у так званій «зоні життя» можуть виявитися до 500 мільйонів планет). Проте, якщо говорити вже не про АП, а про «принцип розумного спостерігача», то дискусії щодо наявності або відсутності спрямованості розвитку Всесвіту в сторону розумного життя як цілі, мабуть, ще довго залишатимуться актуальними.


Крім онтологічного, АП має і яскраво виражений методологічний аспект. Уявлення про роль суб’єкта в процесі пізнання випливають з картин світу, що панували на різних етапах розвитку науки. Сформована в ХVII столітті класична наукова картина світу (НКС), фундована законами Г. Галілея та І. Ньютона, надає сущому настільки механістичний характер, що по суті виключає людину як джерело активності (більше того, така система поглядів виключає і Бога: багатьом відома відповідь П. С. Лапласа Наполеону на питання про те, чому в своїй праці він жодного разу не згадав імені Бога – «Громадянин перший консул, цієї гіпотези я не потребував!»). Інша ситуація постає на некласичному етапі розвитку науки. Так, А. Ейнштейн постулює принципову залежність лінійних розмірів, маси, часу від позиції спостерігача: зміни показників обумовлені зміною швидкості і гравітації по відношенню до системи координат самого дослідника. Та ж ситуація складається і в рамках квантово-механістичного бачення процесів (у даному випадку – мікросвіту): в одних умовах спостереження рух мікрооб’єктів описується корпускулярною картиною, а в інших – хвильовою, таким чином, некласична фізика приходить до необхідності поєднання того, що в класичній НКС бачилося несумісним. Отже, без урахування ролі суб’єкта пізнання результати недостовірні, поверхневі.


На постнекласичному етапі ідея включення суб’єкта пізнання в НКС стає домінуючою (в зв’язку з чим знов актуалізувався інтерес до АП, тепер вже в методологічному його аспекті). Ще на зорі постнекласики М. Е. Омельяновський вказує, що, оскільки будь-яка експериментальна наука, зокрема фізика, є єдністю чуттєвого й абстрактного рівнів, а засоби для проведення дослідження – «…своего рода продолжения человеческих органов чувств», то кінцеве знання завжди буде деяким синтезом об’єктивного і суб’єктивного: «…Не существует «объективного мира формул» без отношения к «наглядности»; в физической теории ее абстрактная (математическая) часть и ее, так сказать, наглядная часть необходимо связаны одна с другой».


Як ми вважаємо, логічні коріння методологічного аспекту АП багато в чому виростають з необхідності подолання складного парадоксу. Отже, подія в історії світу або певного його об’єкта, пов’язана з «вторгненням» вченого, змінює і сам світ (об’єкт світу), про що дослідник може і не здогадуватись, оскільки не знає початкового, не займаного дослідною роботою його стану. Ігнорування цього нюансу призводить до відставання результатів пізнання від його предмета, отже, таке становище викликає потребу в «зовнішньому» спостерігачеві, який є таким по відношенню до системи «внутрішній спостерігач-світ», причому саме він здатний бути об’єктивним, не домішувати до результатів дослідження елементи власної «печери індивідуальності» (Ф. Бекон). Однак щойно такий з’являється, він автоматично, вливаючись у вищевказану систему, викликає її зміни. Таким чином, такий стан речей зумовлює необхідність вибудовування нескінченного ланцюгу «спостерігачів за спостерігачами», що, зрозуміло, абсурдно, крім того, залишається актуальною вищевказана проблема невідповідності застарілих результатів пізнання мінливому світові (один з найвідоміших аргументів античного скептицизму). Однак не варто, виходячи з цього, подібно до скептиків констатувати сумнівність пізнавальних можливостей людини. Єдиний вихід із цієї ситуації – визнати природність «людського чинника» в пізнавальному процесі й апріорі позиціонувати картину світу як «людиномірну» (або «людиновимірну» – термін В. С. Стьопіна). Дослідник В. В. Казютинський пише: «На протяжении многих лет наша Вселенная, т. е. Метагалактика, считалась всеобъемлющим физическим объектом. И если сейчас появилась возможность увидеть этот объект как человекомерный, т. е. в духе постнеклассической науки, то произошло это в решающей степени благодаря АП». Розвиваючи цю думку, В. Е. Войцехович висуває концепцію подальшого розвитку наукового знання: «Имеются все предпосылки для реализации человекомерности постнеклассической науки в виде конкретных понятий и теорий, для чего необходимо продолжить пересмотр оснований науки и разработать новую методологию, ориентированную на антропные ценности».


Зауважимо, що методологічний аспект АП, на відміну від онтологічного, дійсно тяжіє до антропоцентристської позиції (в онтологічному аспекті такий наслідок, як було зазначено вище, наявний далеко не у всіх варіантах), причому посилання на релігійні мотиви у цьому випадку зовсім не обов’язкове: поки мова йде про людське пізнання, ми вибудовуватимемо «людиномірні» картини світу, тобто світ завжди буде поданий таким, яким його творить у своїй проекції людина. Таким чином, антична теза «Людина є мірою всіх речей» в реаліях сучасної науки виступає не як визнання суб’єктивності істини, а як позиціонування суб’єкта осьовим началом пізнання.
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