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Форми контролю та методи оцінювання 

(у т.ч. критерії оцінювання результатів навчання) 

 

Поточний контроль: усне опитування, тестування, оцінювання виконання практичних 

навичок, оцінювання комунікативних навичок під час рольової гри, розв’язання ситуаційних 

клінічних завдань, оцінювання активності на занятті. 

Підсумковий контроль: диференційний залік 

Оцінювання поточної навчальної діяльності на практичному занятті: 

1. Оцінювання теоретичних знань з теми заняття: 

- методи: опитування, вирішення ситуаційної клінічної задачі 

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

2. Оцінка практичних навичок та маніпуляцій з теми заняття: 

- методи: оцінювання правильності виконання практичних навичок  

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

3. Оцінювання роботи із пацієнтом з теми заняття: 

- методи: оцінювання: а) комунікативних навичок спілкування з пацієнтом та його 

батьками, б) правильність призначення та оцінки лабораторних та інструментальних 

досліджень, в) дотримання алгоритму проведення диференціального діагнозу, г) 

обґрунтування клінічного діагнозу, д) складання плану лікування; 

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

Оцінка за одне практичне заняття є середньоарифметичною за всіма складовими і може 

мати лише цілу величину(5, 4, 3, 2), яка округлюється за методом статистики. 

Критерії поточного оцінювання на практичному занятті 

Оцінка Критерії оцінювання 

Відмінно 

«5» 

Здобувач вільно володіє матеріалом, бере активну участь в обговоренні та 

вирішенні ситуаційної клінічної задачі, впевнено демонструє практичні навички 

під час огляду хворої дитини та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та 

інструментальних досліджень, висловлює свою думку з теми заняття, 

демонструє клінічне мислення. 

Добре 

«4» 

Здобувач добре володіє матеріалом, бере участь в обговоренні та вирішенні 

ситуаційної клінічної задачі, демонструє практичні навички під час огляду 

хворої дитини та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та 

інструментальних досліджень з деякими помилками,  висловлює свою думку з 

теми заняття, демонструє клінічне мислення. 

Задовільно 

«3» 

Здобувач недостатньо володіє матеріалом, невпевнено бере участь в обговоренні 

та вирішенні ситуаційної клінічної задачі, демонструє практичні навички під час 

огляду хворої дитини та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та 

інструментальних досліджень з суттєвими помилками. 

Незадовільно 

«2» 

Здобувач не володіє матеріалом, не бере участь в обговоренні та вирішенні 

ситуаційної клінічної задачі, не демонструє практичні навички під час огляду 

хворої дитини та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та 

інструментальних досліджень. 

 

Здобувач допускається до диференційного заліку за умови виконання вимог навчальної 

програми та в разі, якщо за поточну навчальну діяльність він отримав не нижче 3,00 балів.  

 

Оцінювання результатів навчання під час підсумкового контролю 

 

Зміст оцінюваної діяльності Кількість балів 

Вирішення клінічної задачі з оцінкою лабораторних та 

інструментальних досліджень. 
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Відповідь на теоретичні запитання. 2 
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Критерії оцінювання результатів навчання здобувачів освіти на диференційному заліку 

 

Оцінка Критерії оцінювання 

Відмінно 

«5» 

Здобувач освіти правильно, точно і повно виконав всі завдання підсумкового 

контролю, чітко і логічно відповів на поставлені запитання. Ґрунтовно і 

всебічно знає зміст теоретичних питань, вільно володіє професійною та 

науковою термінологією. Логічно мислить і будує відповідь, вільно 

використовує набуті теоретичні знання при аналізі практичних завдань. При 

вирішенні клінічної задачі правильно інтерпретував дані анамнезу, 

результати клінічних, лабораторних та інструментальних досліджень, 

правильно відповідав на всі поставлені питання і переконливо обґрунтовував 

свою точку зору, міг запропонувати та обґрунтувати альтернативний варіант 

рішення з окремих питань.  

Добре 

«4» 

Здобувач освіти достатньо повно виконав всі завдання підсумкового 

контролю, чітко і логічно відповів на поставлені запитання.  Достатньо 

глибоко і всебічно знає зміст теоретичних питань, володіє професійною та 

науковою термінологією. Логічно мислить і будує відповідь, використовує 

набуті теоретичні знання при аналізі практичних завдань. Але при 

викладанні деяких питань не вистачає достатньої глибини та аргументації, 

допускає несуттєві помилки, які усуваються самим здобувачем, коли на них 

вказує викладач. При вирішенні клінічної задачі припускався несуттєвих 

помилок чи неточностей в інтерпретації даних анамнезу, результатів 

клінічних, лабораторних та інструментальних досліджень, без суттєвих 

помилок відповідав на всі поставлені питання, повно обґрунтовував свою 

точку зору, проте пропозиція альтернативного варіанту викликала 

утруднення.  

Задовільно 

«3» 

Здобувач освіти у неповному обсязі виконав всі завдання підсумкового 

контролю, відповіді на додаткові та навідні запитання мають нечіткий, 

розпливчастий характер. Володіє основним обсягом теоретичних знань, 

неточно використовує професійну та наукову термінологію. Відчуває значні 

труднощі при побудові самостійної логічної відповіді, у застосуванні 

теоретичних знань при аналізі практичних завдань. У відповідях мають 

місце суттєві помилки. При вирішенні клінічної задачі з помилками 

інтерпретував дані анамнезу, результати клінічних, лабораторних та 

інструментальних досліджень, не знав окремих деталей, допускав неточності 

у відповідях на питання, недостатньо правильно обґрунтовував свої відповіді 

та трактував формулювання, відчував труднощі у виконанні завдань та 

пропозиції альтернативних варіантів.  

Незадовільно 

«2» 

Здобувач освіти не виконав завдання підсумкового контролю, у більшості 

випадків не дав відповіді на додаткові та навідні запитання викладача. Не 

опанував основний обсяг теоретичних знань, виявив низький рівень 

володіння професійною та науковою термінологією. Відповіді на питання є 

фрагментарними, непослідовними, нелогічними, не може застосовувати 

теоретичні знання при аналізі практичних завдань. У відповідях має місце 

значна кількість грубих помилок. При вирішенні клінічної задачі не міг 

інтерпретувати отримані дані анамнезу, результати клінічних, лабораторних 

та інструментальних досліджень, відповісти на поставлені питання, або 

допускав у відповідях суттєві помилки; не міг обґрунтувати свої рішення чи 

робив це не переконливо. Альтернативних варіантів не пропонував.  
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\Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти 

 

Загальна оцінка за дисципліну є середня арифметична оцінки, яка отримана за відповідь 

на диференційованому заліку, та балу середньої поточної успішності протягом вивчення 

освітньої компоненти. 

Середній бал за дисципліну переводиться у національну оцінку та конвертується у бали 

за багатобальною шкалою(200-бальною шкалою). 

Конвертація традиційної оцінки в 200-бальну виконується інформаційно-технічний відділ 

Університету програмою «Контингент» за формулою: 

Середній бал успішності (поточної успішності з дисципліни)х40 

 

Таблиця конвертації традиційної оцінки у багатобальну 

 

Національна оцінка за дисципліну Сума балів за дисципліну 

Відмінно («5») 185 – 200  

Добре («4») 151 – 184  

Задовільно («3») 120 – 150 

Незадовільно («2») Нижче 120 

 

За рейтинговою шкалою ЕСTS оцінюються досягнення студентів з освітньої компоненти, 

які навчаються на одному курсі однієї спеціальності, відповідно до отриманих ними балів, 

шляхом ранжування, а саме: 

 

Конвертація традиційної оцінки з дисципліни та суми балів за шкалою ECTS 

 

Оцінка за шкалою ECTS Статистичний показник 

А Найкращі 10% здобувачів 

В Наступні 25% здобувачів 

С Наступні 30% здобувачів 

D Наступні 25% здобувачів 

Е Наступні 10% здобувачів 

Форми контролю та методи оцінювання 

(у т.ч. критерії оцінювання результатів навчання) 

  Поточний контроль: усне опитування, тестування, оцінювання виконання 

практичних навичок, оцінювання комунікативних навичок під час рольової гри, розв’язання 

ситуаційних клінічних завдань, оцінювання активності на занятті. 

Підсумковий контроль: диференційований залік 

Оцінювання поточної навчальної діяльності на практичному занятті: 

4. Оцінювання теоретичних знань з теми заняття: 

- методи: опитування, вирішення ситуаційної клінічної задачі 

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

5. Оцінка практичних навичок та маніпуляцій з теми заняття: 

- методи: оцінювання правильності виконання практичних навичок  

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

6. Оцінювання роботи із пацієнтом з теми заняття: 

- методи: оцінювання: а) комунікативних навичок спілкування з пацієнтом та його 

батьками, б) правильність призначення та оцінки лабораторних та інструментальних 

досліджень, в) дотримання алгоритму проведення диференціального діагнозу, г) 

обґрунтування клінічного діагнозу, д) складання плану лікування; 

- максимальна оцінка – 5, мінімальна оцінка – 3, незадовільна оцінка – 2. 

Оцінка за одне практичне заняття є середньоарифметичною за всіма складовими і може мати 

лише цілу величину(5, 4, 3, 2), яка округлюється за методом статистики. 
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Критерії поточного оцінювання на практичному занятті 

Оцінка Критерії оцінювання 

Відмінно  

«5» 

Здобувач вільно володіє матеріалом, бере активну участь в обговоренні та 

вирішенні ситуаційної клінічної задачі, впевнено демонструє практичні 

навички під час огляду хворого та інтерпретації даних клінічного, 

лабораторних та інструментальних досліджень, висловлює свою думку з теми 

заняття, демонструє клінічне мислення. 

Добре 

«4» 

Здобувач добре володіє матеріалом, бере участь в обговоренні та вирішенні 

ситуаційної клінічної задачі, демонструє практичні навички під час огляду 

хворого та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та інструментальних 

досліджень з деякими помилками,  висловлює свою думку з теми заняття, 

демонструє клінічне мислення. 

Задовільно 

«3» 

Здобувач недостатньо володіє матеріалом, невпевнено бере участь в 

обговоренні та вирішенні ситуаційної клінічної задачі, демонструє практичні 

навички під час огляду хворого та інтерпретації даних клінічного, 

лабораторних та інструментальних досліджень з суттєвими помилками. 

Незадовільно  

«2» 

Здобувач не володіє матеріалом, не бере участь в обговоренні та вирішенні 

ситуаційної клінічної задачі, не демонструє практичні навички під час огляду 

хворого та інтерпретації даних клінічного, лабораторних та інструментальних 

досліджень. 

 

До підсумкового контролю у формі диференційованого заліку допускаються лише ті здобувачі,  

які виконали вимоги навчальної програми з дисципліни, не мають академічної заборгованості та 

їх середній бал за поточну навчальну діяльність з дисципліни становить не менше 3,00.  

 

 

Оцінювання результатів навчання здобувачів під час підсумкового контролю – 

диференційованого заліку 

 

Зміст оцінюваної діяльності  Кількість балів 

Вирішення ситуаційної клінічної задачі з призначенням лабораторних 

та інструментальних досліджень, лікування, профілактичних заходів 

3 

Відповідь на 1 теоретичне запитання 1 

Відповідь на 2 теоретичне запитання 1 

 

 

 

Критерії оцінювання результатів навчання здобувачів під час підсумкового контролю – 

диференційованого заліку 

Оцінка Критерії оцінювання 

Відмінно  

«5» 

Здобувач правильно, точно і повно виконав всі завдання білету до 

диференційованого заліку, чітко і логічно відповів на поставлені 

екзаменаторами запитання. Ґрунтовно і всебічно знає зміст теоретичних питань, 

вільно володіє професійною та науковою термінологією. Логічно мислить і 

будує відповідь, вільно використовує набуті теоретичні знання при аналізі 

практичних завдань. При вирішенні клінічної задачі правильно інтерпретував 
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дані анамнезу, результати клінічних, лабораторних та інструментальних 

досліджень, правильно відповідав на всі поставлені питання і переконливо 

обґрунтовував свою точку зору, міг запропонувати та обґрунтувати 

альтернативний варіант рішення з окремих питань. При розв’язанні 

практичного завдання за типом ОСКІ  правильно демонстрував виконання 

практичних навичок, точно дотримувався алгоритму їхнього виконання.  

Добре  

«4» 

Здобувач достатньо повно виконав всі завдання білету до диференційованого 

заліку, чітко і логічно відповів на поставлені екзаменаторами запитання.  

Достатньо глибоко і всебічно знає зміст теоретичних питань, володіє 

професійною та науковою термінологією. Логічно мислить і будує відповідь, 

використовує набуті теоретичні знання при аналізі практичних завдань. Але при 

викладанні деяких питань не вистачає достатньої глибини та аргументації, 

допускає несуттєві помилки, які усуваються самим здобувачем, коли на них 

вказує екзаменатор. При вирішенні клінічної задачі припускався несуттєвих 

помилок чи неточностей в інтерпретації даних анамнезу, результатів клінічних, 

лабораторних та інструментальних досліджень, без суттєвих помилок 

відповідав на всі поставлені питання, повно обґрунтовував свою точку зору, 

проте пропозиція альтернативного варіанту викликала утруднення. При 

розв’язанні практичного завдання за типом ОСКІ допустив незначні похибки в 

алгоритмі та техніці виконання навички, виправлені за вказівкою викладача. 

Задовільно 

«3» 

Здобувач у неповному обсязі виконав всі завдання білету до диференційованого 

заліку, відповіді на додаткові та навідні запитання мають нечіткий, 

розпливчастий характер. Володіє основним обсягом теоретичних знань, неточно 

використовує професійну та наукову термінологію. Відчуває значні труднощі 

при побудові самостійної логічної відповіді, у застосуванні теоретичних знань 

при аналізі практичних завдань. У відповідях мають місце суттєві помилки. При 

вирішенні клінічної задачі з помилками інтерпретував дані анамнезу, результати 

клінічних, лабораторних та інструментальних досліджень, не знав окремих 

деталей, допускав неточності у відповідях на питання, недостатньо правильно 

обґрунтовував свої відповіді та трактував формулювання, відчував труднощі у 

виконанні завдань та пропозиції альтернативних варіантів. При розв’язанні 

практичного завдання за типом ОСКІ припустився значних похибок у алгоритмі 

та техніці виконання навички. 

Незадовільно 

«2» 

Здобувач не виконав завдання білету до диференційованого заліку, у більшості 

випадків не дав відповіді на додаткові та навідні запитання екзаменаторів. Не 

опанував основний обсяг теоретичних знань, виявив низький рівень володіння 

професійною та науковою термінологією. Відповіді на питання є 

фрагментарними, непослідовними, нелогічними, не може застосовувати 

теоретичні знання при аналізі практичних завдань. У відповідях має місце 

значна кількість грубих помилок. При вирішенні клінічної задачі не міг 

інтерпретувати отримані дані анамнезу, результати клінічних, лабораторних та 

інструментальних досліджень, відповісти на поставлені питання, або допускав у 

відповідях суттєві помилки; не міг обґрунтувати свої рішення чи робив це не 

переконливо. Альтернативних варіантів не пропонував. При розв’язанні 

практичного завдання за типом ОСКІ не продемонстрував або припустився 

грубих помилок і похибок в алгоритмі та техніці виконання навички. 

 

9. Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти 
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Отриманий середній бал за навчальну дисципліну для здобувачів, які успішно опанували робочу 

програму навчальної дисципліни, конвертується з традиційної чотирибальної шкали у бали за 

200-бальною шкалою, як наведено у таблиці: 

 

Таблиця конвертації традиційної оцінки у багатобальну шкалу 

 

Традиційна чотирибальна шкала Багатобальна 200-бальна шкала 

Відмінно («5») 185 – 200  

Добре («4») 151 – 184  

Задовільно («3») 120 – 150  

Незадовільно («2») Нижче 120 

 

Багатобальна шкала (200-бальна шкала) характеризує фактичну успішність кожного здобувача 

із засвоєння освітньої компоненти. Конвертація традиційної оцінки (середній бал за навчальну 

дисципліну) в 200-бальну виконується інформаційно-технічним відділом Університету. 

Відповідно до отриманих балів за 200-бальною шкалою, досягнення здобувачів оцінюються за 

рейтинговою шкалою ЕСTS. Подальше ранжування за рейтинговою шкалою ЕСTS дозволяє 

оцінити досягнення здобувачів з освітньої компоненти, які навчаються на одному курсі однієї 

спеціальності, відповідно до отриманих ними балів.  

Шкала ECTS є відносно-порівняльною рейтинговою, яка встановлює належність здобувача до 

групи кращих чи гірших серед референтної групи однокурсників (факультет, спеціальність). 

Оцінка «А» за шкалою ECTS не може дорівнювати оцінці «відмінно», а оцінка «В» – оцінці 

«добре» тощо. При конвертації з багатобальної шкали межі оцінок «A», «B», «C», «D», «E» за 

шкалою ECTS не співпадають з межами оцінок «5», «4», «3» за традиційною шкалою. 

Здобувачі, які одержали оцінки «FX» та «F» («2») не вносяться до списку здобувачів, що 

ранжуються. Оцінка «FX» виставляється здобувачам, які набрали мінімальну кількість балів за 

поточну навчальну діяльність, але яким не зарахований підсумковий контроль. Оцінка «F» 

виставляється здобувачам, які відвідали усі заняття з дисципліни, але не набрали середнього 

балу (3,00) за поточну навчальну діяльність і не допущені до підсумкового контролю. 

Здобувачі, які навчаються на одному курсі (однієї спеціальності), на підставі кількості балів, 

набраних з дисципліни, ранжуються за шкалою ЕСTS таким чином: 

 

Конвертація традиційної оцінки з дисципліни та суми балів за шкалою ECTS 

 

Оцінка за шкалою ECTS Статистичний показник 

А Найкращі 10% здобувачів 

В Наступні 25% здобувачів 

С Наступні 30% здобувачів 

D Наступні 25% здобувачів 

Е Наступні 10% здобувачів 

 


